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Zu den Beiträgen in diesem Heft
Barbara Gaebe: Das Programm einer „nach mechanbchen Gesetzen konstruierten
didaktischen Maschine". Eine Untersuchung zu den Anfängen neuzeitlicherpädagogbcher
Theoriebildung
Verglichen mit dem Zeitraum, in dem sich die Pädagogik als Wissenschaft auch institutio¬
nell gegenüber der Theologie und Philosophie verselbständigt hat, sind die Anfänge
neuzeitücherpädagogisch-didaktischer Theoriebildung noch wenig erschlossen. In diesem
Aufsatz wird gefragt, was es bedeutet, daß für frühe pädagogische Theoriekonzeptionen
die Maschinenmetapher bestimmend war. Zu diesem Zweck werden die Mechanisierungs-
vorsteUungen, die J. A. Comenius auf die Erziehungs- und Unterrichtsprozesse und die
pädagogische Theoriebildung bezieht, analysiert und einige wissenschafts- und institutio-
nengeschichtüche Konsequenzen aufgezeigt.
Ingrid Lohmann: Über den Beginn der Etablierung allgemeiner Bildung. Friedrich
Schleiermacher ab Direktor der Berliner Wbsemchaftlichen Deputation
Die Berliner Wissenschaftüche Deputation, 1809 von Wilhelm von Humboldt gegrün¬
det, spielt für die Anfangsphase der Etabüerung aUgemeiner Büdung in Preußen im frühen
19. Jahrhundert eine wichtige Rolle. Unter Friedrich Schleiermacher als ihrem
Düektor erstellte sie in den Jahren 1810 und 1811 Entwürfe für den später als „Süvern-
scher Normalplan" bekannt gewordenen Lehrplan von 1816, welcher die erste von Seiten
der staatlichen Verwaltung erlassene Normvorgabe für die Entwicklung des höheren
Schulwesens darstellt. War die Lektionsplanung bis dahin an den einzelnen Schulen
betrieben worden, so setzte nun ein curricularer Vereinheitüchungsprozeß ein. Er wurde
begleitet von dem Übergang vom Fachklassen- zum Jahrgangsklassehsystem, mit dem
durch ein bestimmtes Konzept für den deutschen Sprachunterricht erstmals ein Lösungs¬
modell für das Problem der Einheit der Bildung in der Schulpraxis verankert wurde.
Zugleich werden grandlegende Schwierigkeiten von Büdungsreformpraxis deutüch, die
mit den wechselseitigen Bedingtheiten von Lehrplanentwicklung und struktureUer Pla¬
nung, von innerer und äußerer Schuüeform zusammenhängen.
Hans-Jürgen Apel/Michael Klöcker: Die preußbche höhere Bürgerschule im Vor¬
märz
Die Studie beschäftigt sich am Beispiel der ersten rheinischen höheren Bürgerschule zu
Köln (gegr. 1828) mit der Entstehung und Entwicklung von Institutionen des mittleren
Büdungswesens in Deutschland. Aus lokalen Archivbeständen werden die der Begrün¬
dung dieser Einrichtung vorausgehenden Auseinandersetzungen erschlossen; die Darstel¬
lung gibt zugleich Aufschlüsse über die Determinanten der damaligen preußischen
Schulpoütik sowie den Charakter des vormärztichen Gymnasiums. Das Schwergewicht
der Untersuchung Uegt aber auf der quantitativen Auswertung des Schüleralbums der
Kölner Bürgerschule (für die Jahre 1828 bis 1847): Auf dieser Grundlage werden das
Schulbesuchsverhalten einschüeßüch der Übergänge und des Frühabgangs, die soziale
rv
Rekrutierung der Schüler und deren spätere Berufswahl untersucht und in ihren Wechsel¬
beziehungen analysiert.
Klaus Plake: Schulgröße ab Variable der Organbatiomforschung
Die Organisationsforschung im Bereich der Erziehung geht traditionell vom Bürokratie¬
modell Max Webers aus. Angesichts der Schwächen dieses Ansatzes ist einem aUgemei¬
nen Strukturkonzept der Vorzug zu geben, das die Berücksichtigung von zusätzUchen
Variablen erlaubt. So steUt sich z.B. die Frage, welche Bedeutung die von Weber nicht
beachtete Organisationsgröße für andere strukturelle Eigenschaften der Schule hat. Die
empirische Forschung hat die Größe vor allem mit dem proportionalen AnteU des
Verwaltungssektors und dem Differenzierungsgrad in Beziehung gesetzt. Die Ergebnisse
bestätigen nicht die verbreitete Annahme, daß der Verwaltungssektorin großen Organisa¬
tionen anteüsmäßig umfangreicher sei als in kleinen. Demgegenüber nünmt ün Quer¬
schnittvergleich der Differenzierungsgrad auch relativ mit der Organisationsgröße zu,
wobei die Entwicklung der Zuwachsraten degressiv verläuft. Dies deutet darauf hin, daß
sich auch in der Schule bei wachsenden Schüler- und Lehrerzahlen Organisationsvorteüe
ergeben, die allerdings im Gegensatz zu anderen Organisationen nicht in erster Linie in
der Vereinfachung und Beschleunigung von Vorgängen, sondern in pädagogischer
Kompetenzerweiterung zu suchen sind. Gleichzeitig wird deutüch, daß diesen Vorteüen
Nachteile (z.B. Koordinationsprobleme) gegenüberstehen, die in sehr großen Organisa¬
tionen die Vorteüe der Differenzierung überwiegen.
Urban Lissmann/Bettina Paetzold: Zur Effektivität von Schülerselbstkorrektur und
häufiger Lebtungsrückmeldung - Eine empirische Untersuchung
Ausgehendvon einem ModeU des Schullernens (Bloom 1976) und kognitiv-motivationa-
len Theorien, z. B. Leistungsmotivation und Kausalattribuierang, wurden Leistungsrück¬
meldungen (kurz: LR) experimentell untersucht: 1) Lehrerkonektur oder Schülerselbst¬
konektur; 2) seltene oder häufige LR (im Schrifttichen: monatlich/wöchentlich). Mitein¬
ander kombiniert ergaben sich vier Rückmeldungsformen, die den Treatmentgruppen
nach dem ZufaUsprinzip zugewiesen wurden. An dem Quasi-Experiment beteiügten sich
25 Schulklassen der Haupt- und Realschule (656 Schüler im 5. Schuljahr) und 41 Lehrer.
Mehr als 20 Schülermerkmale wurden zu Beginn und zum Abschluß des Quasi-Experi-
ments nach fünf Monaten erhoben. Der multivariaten Auswertung zufolge sind Konek-
turmodus, Häufigkeit der LR und beide zusammen wichtig. Aufgrand der univariaten
Auswertung konnte nur in der Realschule eine Überlegenheit der Schülerselbstkonektur
allem oder in der Kombination als häufige LR/Schülerselbstkonektur nachgewiesen
werden.
Wolfgang Brezinka: „Modelle" in Erziehungstheorien
In der pädagogischen Literatur wird seit einiger Zeit sehr häufig das Wort „ModeU"
gebraucht. Was ist damit gemeint? Der Verfasser hat in deutschen und engUschsprachigen
pädagogischen Texten mindestens 15 Bedeutungen gefunden, die teilweise weit auseinan-
derliegen. Es gibt demnach in der Pädagogik derzeit kernen allgemein akzeptierten
Modell-Begriff. „Modell" ist ein Modewort, das in den meisten Fällen durch treffendere
Ausdrücke ersetzt werden kann. Dafür werden Vorschläge gemacht.
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Klaus Plake
Schulgröße als Variable der Organisationsforschung
1. Bürokratieamatz und Bildungssystem: Zur Entwicklung der Organbatiomforschung im
Bereich der Schule
Die Organisation des Lehrens und Lernens seit der Zurückdrängung des Hauslehrer-
Paradigmas und der aUgemeinen Durchsetzung der Schule als universeUe Büdungsinstitu-
tion blieb in der Erziehungstheorie und in der Wissenschaft aUgemein zwar nicht ohne
Beachtung, doch beginnt die systematische Erforschung der Schulstruktur erst in der Zeit
nach 1945. Die vielzitierte Schrift von H. Becker (1956) steht noch unter dem Einfluß
einer traditionsreichen, bis in die Anfänge der Lehrerbewegung zurückgehenden Ausein¬
andersetzung zwischen Pädagogen und Obrigkeit, markiert aber bereits mit dem Hinweis
auf die Ersetzbarkeit von Organisationsmodellen den Beginn der Organisationsforschung
im Bereich der Schule. Erst mit der Reformdiskussion der sechziger Jahre kam es zu
Untersuchungen, die an den Bestand organisationswissenschaftücher Erkenntnisse
anschließen und Bildungsinstitutionen unter vergleichender Perspektive betrachten.
Diese Wendung setzte zweifellos die Erkenntnis voraus, daß Schulen nicht allein nach
pädagogischen NormvorsteUungen geplant Verden können, sondern daß es ein „materiel¬
les Substrat" gibt, das den Bedingungen menschlichen Zusammenlebens in Zweckgebil¬
den unterliegt, also pädagogische und allgemein soziale Elemente in sich vereinigt.
Auf der Suche nach geeigneten theoretischen Ansätzen zur Erfassung der Organisations-
wirklichkeit der Schule bot sich zunächst das Bürokratiekonzept an, da es den Erziehungs¬
wissenschaftlern ermöglichte, die Argumente der beruflichen Emanzipationsbewegung
auszuarbeiten und zu aktualisieren, während die sich an der Diskussion beteiügenden
Soziologen Ergebnisse einer in dieser Zeit sehr intensiv betriebenen Max-Weber-
Rezeption einbringen konnten. Eine große Zahl der Arbeiten zur Schulorganisation ging
spezieU vom Bürokratiemodell Webers aus (z. B. Fürstenau 1969; Peter 1973; Combe
1973; Krüger 1973; Richter 1975; Vogel 1977), wobei sich die idealtypisch oder auch
empirisch verstandene Analyse von Bildungsinstitutionen mit der Forderung nach Entbü-
rokratisierung der Organisationsstrukturen, der Professionaüsierung des Lehrerberufes
und der Veränderung der Schulwüküchkeit durch die Orientierung an anderen Organisa¬
tionsmodellen verband. Diese bürokratiekritische Argumentation, der sich auch der
Deutsche Bildungsrat (1973) anschloß, ist nicht ohne praktischen Einfluß geblieben,
macht sich sogar noch in der Schulpolitik der achtziger Jahre bemerkbar, etwa in
Maßnahmen der Kultusministerien zur Verwaltungsvereinfachung und in der regierungs-
amthchen „Aktion erlaßfreie Schule".
In neueren Arbeiten zur Schulorganisation findet sich allerdings eine zunehmend differen¬
zierte Beurteilung dieses Ansatzes, wobei aber nicht immer klar wird, ob die Inadäquanz
des BürokratiemodeUs nach Meinung seiner Kritiker grundsätzücher Natur ist oder sich
erst aufgrund einer durch Analyse und Reflexion veränderten Wirküchkeit eingestellt hat.
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Man ist heute mehrund mehr der Ansicht, daß bestimmte Grundzüge des Bildungssystems
schon in der Vergangenheit gegen die Vorstellung einer Übereinstimmung von Bürokra¬
tiemodell und Schulwirküchkeit sprachen. Schule war auch vor der Bildungsreform zu
stark auf die Küenten, auf Schüler und Eltern, ausgerichtet, um dem Idealtypus der
WEBERSchen Verwaltungsbürokratie entsprechen zu können (vgl. Hurrelmann 1975, S.
146). Die unklare Verteüung von rechtlichen und dienstlichen Zuständigkeiten, die
Vielfalt sich überschneidender Ressortabgrenzungen und diffuse Regelungen von Ent¬
scheidungsbefugnissen in der SchuUeitung und -Verwaltung sowie der - durch Mangel an
Verwaltungskräften bedingte - niedrige Grad der Dokumentation von Amtsgeschäften
lassen im Vergleich zu anderen Organisationen eine eher geringe empirische Relevanz der
klassischen Bürokratiekriterien „Instanzenzug" bzw. „Kompetenzabgrenzung" und
„Schrifttichkeit der Amtsführung" erkennen. Ebensowenig ist die Fülle der Einflüsse, die
nicht von der Organisationsspitze, sondern der Organisationsumwelt auf die Schule
einwirken, mit dem Modell einer Bürokratie vereinbar, die als linear-hierarchischer
Herrschaftsverband, als Grundtypus der rationalen Herrschaft, konzipiert ist. Alle diese
Deckungslücken verweisen auf strukturelle Eigenschaften von Bildungsorganisationen,
die durch die WEBERSche Analyse nicht erfaßt werden.
In der anglo-amerikanischen Literatur zur Organisation der Schule war das Bürokratie¬
konzept nie in gleichem Maße implementiert wie in der westdeutschen. Schon Parsons
(1959) hatte in einem Beitrag zur Soziologie der Schulklasse darauf hingewiesen, daß die
Schule nicht darauf verzichten könne, zur Erleichterung der Schulanpassung affektiv-
neutrale Elemente der Lehrerrolle durch affektive zu ergänzen. Bidwells (1965) Analyse
der Schulorganisation griff dieses Argument auf; die Notwendigkeit von Wärme und
individueller Zuwendung verhindere eine stärkere Ausprägung bürokratischer Struktu¬
ren. Auch Lortie (1969) verwies schon in jenen Jahren darauf, daß in der Schule nicht
durchgängig bürokratische Strukturen festzustellen seien. Vieünehr sei eme Trennung des
Schulgeschehens in Zonen mit relativ strikten Normen und hohem KontroUgrad und
solchen mit diffusen Normen und hoher Eigenverantwortüchkeit zu beobachten. Weik
(1976) ging sogar noch weiter und erfaßte Erziehungsorganisationen mit dem Konzept der
„loosely coupled Systems", wonach einzelne Ereignisse und Ereignisfelder innerhalb der
Organisation zwar eine Wechselwirkung aufweisen, dabei aber jeweüs identisch und
separat bleiben, so daß auch eine Zerstörung korrespondierender Elemente ihre Existenz
nicht bedroht. Schüeßüch hat Dreeben (1973; 1976) in neueren Veröffentlichungen
darauf hingewiesen, daß die Schule nur formal eine bürokratische Organisation sei und
daß das Verhalten des Lehrers, besonders im Verhältnis zu den Schülern, durch andere
Faktoren als dem des Organisationsplans bestimmt werde. Dreeben schlägt vor, die
Schule als Arbeitsplatz zu begreüen und die Entscheidungen des Lehrers auf situative
Faktoren, z. B. die Notwendigkeit zur Motivation von Schülern und die Aufrechterhaltung
der Ordnung im Unterricht, zurückzuführen.
Darüber hinaus gibt es Kritik an den vom Bürokratiekonzept abgeleiteten Folgerungen.
Bezüglich der Schulaufsicht lehnen Hopf, Nevermann und Richter (1980) die Vorstel¬
lung ab, daß die Autonomie des Lehrers durch Entbürokratisierung der SchulratsroUe
reahsiert werden könne; der Schulrat vermittele geseUschaftüche Anforderungen durch
Aufsicht und Beratung, die sich in der Analyse nicht als Alternativen, sondern als
funktionale Äquivalente erwiesen. Bessoth (1978, S. 72) problematisiert den Gegensatz
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von Bürokratie versus Innovation und wirft die Frage auf, ob die Bildungsreform nicht
auch „durch fehlende Kapazitäten zum Planen, Organisieren und Evaluieren" in der
Schulverwaltung behindert wurde. Roeder u. a. (1977) und Baumert (1980) stellen fest,
daß die formale Organisation der Schule eine Voraussetzung für organisiertes Lernen
büde, während umgekehrt, wie Baumert (1981, S. 496) konstatiert, eine auf Spontaneität
beruhende Schule langfristig betrachtet eine soziologisch wenig plausible Spekulation sei.
Die Folgen einer „Amtsführung nach genereUen Regeln" (Weber) sind somit viel
komplexer, als daß die Kritik an der Bürokratie in einfache schulpotitische Forderungen
umgesetzt werden könnte. Daß die Vielzahl mütisterieller Erlasse, obwohl zum großen
Teil SelbstverständUchkeiten beinhaltend und insofern überflüssig, auch auf die Verwirk¬
lichung der Gleichheit der Lembedingungen abzielt, wüd aus einer FormuUerung Sauers
(1981, S. 142) deutüch:
„Die VorsteUung einer absolut autonomen Schule ist absurd. Das Recht des Staates, durch
Rahmengesetzgebung eine überregionale Überemstimmung im GrandsätzUchen herzusteUen, Uegt
im unmittelbaren Interesse der Schule; denn eines ihrer Ziele richtet sich auf die geseUschaftüche
Kontextunabhängigkeit ihrer Schüler."
Auch Nessler (1982, S. 297f.) macht auf den Zusammenhang zwischen Verordnungen
und der zu garantierenden Gleichheit schuüscher Lebensverhältnisse aufmerksam, betont
aber zusätzüch das Streben der Lehrer nach Rechtssicherheit in Zeiten einer „wachsenden
Unsicherheit im Umgang der Gruppen miteinander", die auch außerhalb der Schule zur
Verrechtlichung sozialer Beziehungen führe. Der Abbau von Rechts- und Verwaltungs¬
vorschriften und die Übertragung von Entscheidungsbefugnissen auf die Schule brächten
die Gefahr mit sich, daß die Möglichkeiten zu erweiterter pädagogischer Selbstbestim¬
mung die so entstehenden Freiräume mit neuen Regelungen füUten.
Es zeigt sich, daß viele Organisationsmerkmale, die früher eindeutig schienen, auf
verschiedenen Ebenen und Dimensionen anzusiedeln sind. Autonomie des Lehrers kann
pädagogische Selbstbestimmung und pädagogische Mitbestimmung bedeuten; sie kann
sich in der Loslösung von bürokratischer Gängelung oder sogar auf der Grundlage der
durch generelle Regeln geschaffenen Rechtssicherheit verwirklichen. Die Zusammen¬
hänge zwischen Bürokratie und Autonomie, Bürokratie und Professionaüsierung, zwi¬
schen Kontrolle und Beratung sind, wie sich mit Zunahme des empirischen und theoreti¬
schen Wissens herausstellt, stärker, als zunächst angenommen wurde. Schule und
Schulverwaltung bilden zusammen „eme multidimensionale Institution, die durch eindi¬
mensionale Begriffe und ModeUe nicht angemessen zu beschreiben ist" (Schwanke 1980,
S. 267).
2. Schübtrukturforschung ab neuer Ansatz
Die Diskussion zur Organisation der Bildungsinstitutionen nimmt damit einen Verlauf,
der auffälUge ParaUelen zur Entwicklung der allgemeinen Organisationsforschung auf¬
weist. Schon Hall (21971) konnte den Nachweis erbringen, daß die zentralenBürokratie¬
merkmale Webers relativ unabhängig voneinander variieren, Organisationen also unter
empirischem Aspekt weder einem als „Effizienztypus" noch als „objektivem Richtigkeits¬
typus" (Tyrell 1981) verstandenen BürokratiemodeU entsprechen. Die Feststellung
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zugrunde legend, daß Bürokratie nicht „geschlossen" auftritt, die von Weber aufgeführ¬
ten Merkmale nur in einem losen Zusammenhang stehen, wurden umfangreichere
Variablenkataloge entwickelt, die die klassischen Merkmale weiter differenzierten und
zusätzliche Variablen der Organisationsstruktur und der Orgarüsationsumwelt berück¬
sichtigten. Die Forscher der AsTON-Gruppe z.B. arbeiten bei der Analyse eines Samples
von öffentüchen und privaten Dienstleistungsorganisationen sowie von Produktionsbe¬
trieben verschiedener Industriezweige mit einem Katalog von 64 skaüerten Variablen
(Pugh/Hickson 1968). Andere Autoren (Holdaway/Blowers 1971; Blau 1972)
gingen wiederum von einer FüUe von Indizes aus, um einzelne Organisationsmerkmale
genauer zu bestimmen. Die TheoriebUdung erfolgt in diesen Arbeiten pragmatisch: Es
findet zwar eine Orientierung an umfassenden Theorieentwürfen und Organisationskon¬
zepten statt, doch werden gleichzeitig auf mittlerer Ebene Theorien entwickelt, die sich an
den Untersuchungsdaten selbst ausrichten, um von diesen Bezugspunkten aus zu Verall¬
gemeinerungen auf einem beschränkten Abstraktionsniveau zu kommen.
Für die Organisationsforschung im Bereich der Schule scheint es zum gegenwärtigen
Zeitpunkt wichtig zu sein, Zusammenhänge zwischen Strukturmerkmalen empirisch zu
erkunden, wobei mehr als nur die durch den klassischen Bürokratieansatz berücksichtig¬
ten Kriterien erfaßt werden müssen. Auf dieser veraUgemeinerten Basis sind zunächst die
endogenen Determinanten der Schulstruktur genauer zu analysieren. Daß z. B. der Grad
der Routinisierung der Aufgaben, das Alter der Orgamsation, der Grad der Spezialisie¬
rung und die Leistungsspanne in einem Bedingungszusammenhang stehen, ist offensicht¬
Uch, auch wenn aus der Primärerfahrung abgeleitete Plausibiütätsüberlegungen zur
TheoriebUdung nicht mehr hinreichen. In einem zweiten Schritt müssen Kontextvariable,
das heißt Determinanten der Schulumwelt, in ihrer Bedeutung für die Schulstruktur
überprüft werden. So können z. B. die Art der Trägerschaft, die poütische und demogra¬
phische Konstellation, der soziale Einzugsbereich der Schüler oder die Verbandszugehö¬
rigkeit der Lehrer die zuvor gefundenen Zusammenhänge von Strukturmerkmalen
modifizieren. Umweltfaktoren treten nicht nur, wie im klassischen Bürokratieansatz, als
Weisungen „von oben" in Erscheinung, die durch die politische WiUensbüdung legitimiert
sind, sondern als eine Vielzahl von Einflüssen, die über hierarchisch unterschiedhch
angeordnete KontaktsteUen auf das System wirken.
Es gilt also, an die empirische Organisationsforschung anzuknüpfen. Die Frage nach den
allgemeinen Wirkungsmechanismen und strukturellen Zusammenhängen muß im Rah¬
men der „Schulstrukturforschung" im Vordergrund stehen, wie dies ja auch in der
wirtschaftswissenschaftlichen Organisationslehre und in der Verwaltungswissenschaft
längst geschieht. Daß der an der Schule interessierte Forscher dabei primär von Bildungs¬
institutionen ausgeht, ist selbstverständlich. Auch werden sich mit Sicherheit Wükungszu-
sammenhänge herausstellen, die nur für Schulen oder nur für „Sozialisationsorganisatio-
nen" (Plake 1981) gelten und somit die Vergleichbarkeitmit anderen Organisationstypen
unter spezifischen Aspekten einschränken. Die FeststeUung solcher Einschränkungen
muß das Ergebnis vergleichender strukturanalytischer Untersuchungen sein; sie dürfen
nicht einfach vorausgesetzt werden, um damit zu rechtfertigen, daß man aufvergleichende
organisationswissenschafttiche Untersuchungen verzichtet. Denn dies hieße entschei¬
dende Impulse für Theorie und Empirie zu ignorieren.
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Um die Nützlichkeit dieses Ansatzes deutüch zu machen, soll ün folgenden die Organisa¬
tionsgröße als eine der am deutüchsten abzugrenzenden Variablen herausgegriffen und
mit anderen struktureUen Variablen in Beziehung gesetzt werden. Im Mittelpunkt steht
die Frage, welche Veränderungen der Organisationsstruktur mit einer Variation der
Größe einhergehen. Die Analyse dieses Problems ist für die Schule von besonderer
Bedeutung, weil aUe Arten von Büdungsinstitutionen in den letzten Jahren durch
eklatante quantitative Veränderungen gekennzeichnet waren. Ein kontinuierliches
Ansteigen der Durchschnittsgröße der Gymnasien läßt sich schon für das vorige Jahrhun¬
dert feststeUen; bereits zu Beginn dieses Jahrhunderts wüd von "pädagogischen Großbe¬
trieben" gesprochen (Döring 1977). In den Jahren von 1960 bis 1975 wuchs die Zahl der
Schüler pro Schule an den Grund- und Hauptschulen von durchschrtittüch 168 auf 355, an
den Realschulen von 383 auf 499, an den Gymnasien von 468 auf772. Nach 1975 nahm die
Durchschnittsgröße der Grund- und Hauptschulen schon wieder ab, während Realschu¬
len, Gymnasien und Gesamtschulen noch weiter expandierten (Baumert 1980, S. 599).
1978 legt die Bund-Länder-Kommission für Bildungsplanung (vgl. Klemm 1979)
Hochrechnungen vor, nach denen bis zum Jahre 1990, von den Zahlen für 1975 ausgehend,
die Primarstufe um 36 Prozent, die Sekundarstufe I um 39 Prozent schrumpft. Inzwischen
hat an allen Schulen, deren Besuch von der Wahl der Eltern abhängt, ein Wettbewerb um
die Schüler eingesetzt, werden Schulen geschlossen, sinkt die Durchschnittsgröße der
bestehenden Schulen. Selbstverständlich sind diese Veränderungen in der Erziehungswis¬
senschaft nicht ignoriert worden. Bei der Diskussion um die Vor- und Nachteile großer
und kleiner Schulen standen allerdings Fragen des Schulktimas, der Regionalpolitik und
der Chancengleichheit im Vordergrund (R. Krüger 1976; Döring 1977; Boecken 1979;
Heim 1979; Bielefelder Studiengruppe 1980; Kraft 1981; Schiessl 1982). Darüber
hinaus hat die Veränderung der Schulgröße jedoch ebenso wichtige struktureUe Impüka¬
tionen, die bisher keine Berücksichtigung fanden, jedoch der vergleichenden organisa-
tionswissenschaftlichen Analyse zugänglich sind.
Weniger von der wissenschaftlichen Diskussion bemerkt wurde eine zweite Größenänderung im
Bereich des BUdungssystems, nämüch die Vergrößerung der Schulämter im Zuge der kommunalen
Neuordnung. Durch die Eingemeindung von früher selbständigen Gemeinden sowie die Auflösung
von Landkreisen hat sich die Zahl der Schulen, für die Schulämter und Schulverwaltungsämter
zuständig sind, deutUch erhöht, zum TeU verdoppelt. Selbstverständüch handelt es sich auch hier
nicht um einen rein formalen Vorgang, den die bUdungspoUtische Öffentüchkeit getrost den Juristen
und Verwaltungsexperten überlassen könnte. Veränderangen in diesem Bereich wüken sich, sofem
die Schulämter den Schulen direkt zugeordnet sind und anteilig Stütz- und Planungsfunktionen
wahrnehmen, wie Änderungen in der Orgamsation der Schule selbst aus. Sie soUen daher in den
Bereich der nachfolgenden Überlegungen einbezogen werden.
3. Organbatiomgröße und Verwaltungsintemität
Organbationen im außerpädagogbchen Bereich: Schon vor mehr als 30 Jahren veröffent-
üchte Melman eine Studie über den Zusammenhang von Unternehmensgröße und
Umfang des Verwaltungssektors, die auf Zahlen der statistischen Bundesbehörde der
USA und der amerikanischen Versicherungswirtschaft beruhten (Melman 1951). Zur
Bestimmung der Organisationsgröße wurde von unterschiedhchen Kriterien, z.B. dem
Aktienkapital in DoUar und der Zahl der Belegschaftsmitglieder, ausgegangen. Unabhän-
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gig vom jeweihgen Kriterium der Organisationsgröße ergab sich für die 61 ausgewählten
Industriezweige, daß in den großen GeseUschaften die Verwaltungsüitensität1 geringer
war. Zu ähnhchen Ergebnissen kam auch Bendlx (1956), der jedoch von den detailüerte-
ren Daten des deutschen Statistischen Reichsamtes in den Jahren zwischen 1907 und 1933
ausging. Mit Ausnahme von sehr kleinen Betrieben (bis zu fünfMitarbeitern) ergaben sich
sinkende Anteile des Verwaltungspersonals bei zunehmender Betriebsgröße; in Betrieben
mit sechs bis 50 BelegschaftsmitgUedern betrug dieser AnteU 20 Prozent, in Betrieben mit
über 1000 Belegschaftsmitgliedern sieben Prozent. Auch Anderson/Warkow (1961)
kamen bei ihrer vielzitierten Untersuchung von Krankenhäusern mit unterschiedhcher
Patientenzahl zu dem Ergebnis, daß in größeren KUniken relativ weniger Personen in der
Verwaltung arbeiten. Allerdings galt dies nur für jeweüs vergleichbare Einrichtungen:
AUgemeine Krankenhäuser wiesen aufgrund einer größeren strukturellen Komplexität
stets eme höhere Verwaltungsintensität auf als Spezialküniken.
Wie sich mit den Untersuchungen von Indik (1964) und Rushing (1966) herausstellte,
ergaben sich auch Unterschiede in der quantitativen Entwicklung von leitenden und
ausführenden Tätigkeiten des administrativen Personals. Eine inverse Beziehung zwi¬
schen Organisationsgröße und Verwaltungsintensität zeigte sich vor allem für Manage¬
mentberufe, während bei spezieUer Berücksichtigung des Büropersonals dieser Zusam¬
menhang nicht beobachtet werden konnte2. Pondy (1969) bestätigte, daß die Verwal¬
tungsintensität mit zunehmender Organisationsgröße abnimmt, führte aber als intervenie¬
rende Variable die Wahrnehmungvon Managementfunktionen durch die Eigentümer ein.
Zu gegenteüigen Ergebnissen kam demgegenüber Raphael (1969) mit einer Studie über
die Größe des Verwaltungssektors in Gewerkschaften. Dabei erwiesen sich die Zahl der
Betriebe, in denen Gewerkschaftsmitgüeder beschäftigt waren, und die Zahl der in den
einzelnen Gewerkschaften vertretenen Berufe als intervenierende Variable. Wurden
diese kontrolliert, so ergab sich eme positive Relation zwischen Verwaltungsanteil und
Organisationsgröße. Untersuchungen aus den siebziger Jahren, unter anderem von
Campbell/Akers (1970), Blau/Schoenherr (1971), Blau (1972), Heydebrand
(1973) und Champion/Betterton (1974), entsprachen mit der Feststellung einer inver-
sen Beziehung dem aUgemeinen Trend der Ergebnisse.
Organbationen im pädagogbchen Bereich: Auch die meisten auf Organisationen des
pädagogischen Bereiches, nämüch Schulbezüke und Hochschulen, bezogenen Untersu¬
chungen führten zu ähnhchen Resultaten. Die Relation zwischen der Größe von Schulbe-
züken und der Verwaltungsüitensität wurde von Terrien/Mills (1955), Lindenfeld
(1961), Holdaway/Blowers (1971) und Hendershot/James (1972) überprüft, wobei
1 Der Umfang des Verwaltungssektors, das heißt in der Regel der AnteU der in der Verwaltung
Beschäftigten an der Gesamtheit der Beschäftigten oder- unter Einbeziehung von Teilzeitkräften-
die Zahl der für die Verwaltung geleisteten Arbeitsstunden, gemessen an der für aUe Beschäftigten
errechneten Arbeitszeit, wird im folgenden als „Verwaltungsintensität" bezeichnet.
2 Auch Terrien (1963) kommt zu der FeststeUung, daß der AnteU des Verwaltungspersonals mit
Leitangsfunktionen, im Gegensatz zum AnteU der Schreibkräfte, mit der Organisationsgröße
unterproportional steigt.inzwischen dürfte eine derartige Differenzierung überflüssig geworden
sein, da gerade das Büropersonal ohne Leitungsfunktionen von Rationalisierungsmaßnahmen
betroffen ist, die mit besonderer Intensität, man denke etwa an den Einsatz von Datenverarbei¬
tung, in großen Organisationen durchgeführt werden.
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unterschiedüche, zum Teü sehr differenzierte Maßzahlen für die Größe und die Verwal¬
tungsintensität Verwendung fanden. Als einzige kamen Terrien/Mtlls zu der Feststel¬
lung eines aUgemein positiven Zusammenhangs; Holdaway/Blowers ermittelten für
die Gruppe der professionellen Experten, nicht aber für SchuUeiter und Verwaltungsbe¬
amte eine positive Beziehung zur Systemgröße. AUe übrigen Ergebmsse bestätigten die
inverse Relation: Einrichtungen des BUdungssystems unterscheiden sich in diesem Aspekt
offenbar nicht von Organisationen des ökonomischen Systems.
Auch die Entwicklung des deutschen Schulwesens nach dem Zweiten Weltkrieg läßt einen
solchen Schluß zu, obwohl bislang nur Daten vorliegen, die nicht nach der Größe der
Schulämter differenzieren; dem Anstieg der Schüler- und Lehrerzahlen entspricht eine
viel geringere Zunahme des Schulaufsichtsbeamten, die Kontrollspannen müssen sich also
insgesamt vergrößert haben (Bessoth 1978, S. 78: Baumert 1980, S. 653). Wie sich
umgekehrt rückläufige Schülerzahlen auf die KontroUspanne auswirken werden, bleibt
vorerst ungewiß. Wenn ähnüch wie in Zeiten der Expansion die Zahl der Aufsichtsbeam-
ten weniger auf die Entwicklung der Schülerzahlen reagiert als die der Lehrer, dann
werden die Kontrollspannen wieder kürzer. Gegenteiüge Hypothesen, das heißt eme noch
geringere bzw. eme größere Flexibiütät der SteUenentwicklung im Bereich der Schulauf¬
sicht, wären aUerdings ebensogut zu begründen. Analysen auf der Grundlage des
jeweiligen Ist-Zustandes abstrahieren von derartigen Zyklen der Größenentwicklung und
müssen daher durch die historische Perspektive ergänzt werden (Starbuck 1965;
Freeman/Hannan 1975).
Eine kanadische Untersuchung (Gregory 1972) ging nicht von Schulbezirken, sondern
von Schulen aus und maß den Zusammenhang zwischen der Schulgröße und der für
Verwaltungsaufgaben verwendeten Zeit. Die Relation war gleichfalls negativ, wobei
jedoch in der Stärke der Ausprägung Unterschiede zwischen den Schulstufen, zwischen
den senior high schoob auf der einen und den elementary schoob und den junior high
schoob auf der anderen Seite bestanden. Eine im folgenden Jahr im gleichen Institut
durchgeführte Studie, die sich allerdings eines anderen Instrumentariums bediente und
auf kanadische und engüsche Schulen bezogen war, führte hinsichtüch der beiden
Variablen zu inkonsistenten Ergebnissen (Kelsey 1973).
Zwei weitere Untersuchungen gestatten es, den Zusammenhang zwischen Organisations¬
größe und Verwaltungsintensität für Hochschulen zu überprüfen. Hawley/Boland/
Boland (1965) wiesen nach, daß der negative Zusammenhang zwischen beiden Variablen
auch dann noch erhalten bleibt, wenn die finanzieUe Ausstattung der Organisation
berücksichtigt wird; auch unter den finanzieU gut gesteUten Hochschulen „leisteten" sich
die großen Organisationen nicht relativ mehr Personal, sondern „sparten" gegenüber den
kleineren an Personalkosten. Das Sample von Blau (1972) bestand aus unterschiedlich¬
sten Organisationen (Finanzämter, Warenhäuser, Hochschulen, Krankenhäuser); eine
gesonderte Auswertung der Daten für Hochschulen erbrachte keine Unterschiede,
sondern bestätigte die auch für die anderen Organisationen zutreffende inverse Relation.
Das Ergebnis unterproportionaler Verwaltungszuwächse läßt unterschiedüche Interpre¬
tationen zu. Wenn der Verwaltungssektor mit zunehmender Organisationsgröße nicht in
gleichem Maße ansteigt, so kann dies ja auch bedeuten, daß die anfallenden - vielleicht
auch überproportional wachsenden-Verwaltungsaufgaben anders verteüt, das heißt nicht
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nur von Verwaltungspersonal erfüllt werden. Diese Vermutung Uegt besonders bei
Schulen und anderen „Sozialisationsorganisationen" nahe, da die systeminternen Pro¬
zesse vieldeutig sind, eine exakte Zuordnung von Funktionen zu Personen - etwa im
Vergleich zu Wirtschaftsbetrieben - schwierig ist (Plake 1981). Es könnte also sein, daß
sich mit zunehmender Organisationsgröße eine administrative Mehrbelastung verbindet,
die auf die Lehrer abgewälzt wüd. Was in Produktionsbetrieben nur äußerst schwierig
durchzusetzen wäre, ohne bei den Beteiügten das Gefühl einer berufsfremden Verwen¬
dung entstehen zu lassen.
Die Untersuchungvon Wolfmeyer (1981) enthält einige, wenn auch nicht allzu deutliche
Hinweise auf die Umverteüung des Verwaltungsaufwandes mit zunehmender Schulgröße.
Die Organisationsgröße wükte sich - so ein Befund - nicht auf den Umfang der
Verwaltungstätigkeit von Lehrern aus, sofern sie keine Inhaber von Funktionsstellen
waren. Lehrer mit Funktionsstellen benötigten, und zwar unabhängigvon der Schulgröße,
durchschnittüch rund zwei Stunden pro Woche für Verwaltungsaufgaben. Anders verhielt
es sich mit Schulleitern und anderen Funktionsträgern (SteUvertretern, Jahrgangsleitern,
Stufenleitern, Fachleitern), die im Durchschnitt mehr Zeit für Verwaltungstätigkeiten
aufwenden mußten, wobei sich ein positiver Zusammenhang zwischen dem Umfang der
Verwaltungstätigkeit und der Schulgröße ergab. Die Bedeutung der Schulgröße für den
Verwaltungsaufwand war aUerdings nicht bei allen Schulformen gleich: Für Schulleiter an
Gymnasien konnte keine Abhängigkeit der Dauer ihrer Verwaltungstätigkeit von der
Schulgröße festgesteUt werden; „sonstige Funktionsträger" waren in kleinen Realschulen
stärker mit Verwaltungsaufgaben belastet als in großen.
Ein Teil des höheren Verwaltungsaufwandes, der in größeren Schulen anfäUt, wird also
auf die Lehrer mit FunktionssteUen übertragen. Da der Zusammenhang zwischen der
Schulgröße und der Verwaltungstätigkeit der Lehrer nicht allzu deutUch ausgeprägt ist,
muß aber wohl noch nach anderen Ursachen gesucht werden, um den geringeren Anteil an
Verwaltungskräften in großen Organisationen zu erklären. Der festgesteUte Zusammen¬
hang zwischen der Größe und der Verwaltungsüitensität gilt ja auch für rüchtpädagogische
Einrichtungen, in denen es schwer sein dürfte, andere Personengruppen als Verwaltungs-
speziaüsten mit administrativen Aufgaben zu belasten. Es ist also wohl nicht zuletzt die mit
der größeren Menge an Verwaltungsaufgaben einhergehende Effizienz, die zur Folge hat,
daß der Verwaltungssektor in großen Organisationen relativ klein ist. Für die Schule sind
derartige Effekte bislang nicht beobachtet worden, weil man allgemein, wie etwa Litwak
(fl91i), von emer Ungleichartigkeit der Situationen ausging: Man nahm an, daß es sich in
der Schule jeweils um individuelle Situationen handle, die keine Vereinfachung durch
Routinisierung zuüeßen. Litwak hat aber bereits darauf hingewiesen, daß in der
„professionellen" Organisation ungleichartige Situationen zusammen mit gleichartigen
auftreten. Tatsächlich überwiegen im Verwaltungsbereich der Schule gleichförmige
Situationen; so unterscheiden sich pädagogische Einrichtungen im Hinblick auf den
erwähnten Zusammenhang von anderen Organisationen nur wenig.
Die angeführten Arbeiten zum Zusammenhang zwischen Organisationsgröße und Ver¬
waltungsintensität sind in methodischer Hinsicht nicht ohne Kritik geblieben. Die beiden
Variablen sind, wie von verschiedenen Autoren festgesteUt wurde, so definiert, daß die
eine in der anderen zum Teil enthalten ist. Wird der Umfang des administrativen Sektors
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relativ ausgedrückt, also die Zahl der in der Verwaltung Beschäftigten mit der Gesamtzahl
der Organisationsangehörigen in Beziehung gesetzt, so ist diese Maßzahl von der
Organisationsgröße nicht unabhängig. Der Befund, daß der Verwaltungssektor in großen
Organisationen im Vergleich zu kleinen einen relativ geringen Umfang aufweist, könnte
somit auf „Scheinkorrelation" beruhen (Mayhew u. a. 1972; Ktmberly 1976; Kieser/
Kubicek 1978). Zu dieser Kritik ist festzusteUen, daß auch die Autoren, die andere
Indikatoren für die Größe des administrativen Sektors verwenden, zu gleichen Ergebnis¬
sen kommen. Für die Organisationsgröße werden verschiedene Ersatzvariablen gewählt,
was im Hinblick auf die beschriebene Relation kerne anderen Ergebnisse brachte.
In neueren Untersuchungen zeigt sich aUerdings, daß die Beziehung zwischen System¬
größe und Verwaltungsintensität keineswegs universal ist. Überträgt man die Fragestel¬
lung auf diffus organisierte Systeme der Makro-Ebene, z. B. Bundes- und Nationalstaaten,
so erhält man inkonsistente Ergebnisse. Erste Eindrücke dieser Forschungsrichtung lassen
die Vermutung aufkommen, daß das Ergebnis der inversen Relation nur für formale
Organisationen zutrifft (Clarke 1983).
4. Organbationsgröße und Komplexität
Bei der Erforschung von Organisationsstrukturen hat die Komplexität der Organisation
zunehmende Beachtung erfahren. Die Beziehung zwischen Größe und Komplexität ist
schon bei den Klassikern Gegenstand theoretischer Erörterungen; bereits Durkheimund
Simmel gingen der Frage nach, wie sich die Vielfalt sozialer Beziehungen mit der Größe
des Systems ändert. Die Erkenntnisse Simmels zum Anwachsen der Komplexität bei
zunehmender Gruppengröße wurden von Bossard (1945) in die Famiüensoziologie
eingeführt; Kephard (1949/50) hat die Zahl der mögUchen Zweierbeziehungen sowie der
mögUchen Untereinheiten bei unterschiedhcher Gruppengröße auf eine mathematische
Formel gebracht. Mit Hilfe dieser Gleichung konnte gezeigt werden, wie rasch die Zahl
der innerhalb einer Gruppe möglichen Beziehungen mit der Gruppengröße zunimmt.
Von daher lag es nahe, im Hinbück auf Verwaltungen und Wirtschaftbetriebe zu folgern,
daß in großen Organisationen auch die tabächliche Komplexität größer ist als in kleinen.
In empirischen Untersuchungen zur Organisationsgröße wird dieses Merkmal seit den
sechziger Jahren berücksichtigt, wobei „Komplexität" in der Regel ein Oberbegriff für
vertikale und horizontale Differenzierungen innerhalb einer Organisation ist. Wichtigste
Variable der horizontalen Differenzierung ist die Zahl der funktional unterschiedlichen
SteUen und Abteilungen, für die vertikale Differenzierung die Zahl der Rangstufen.
Die Organisationsforschung hat besonders intensiv den Zusammenhang zwischen der
Organisationsgröße einerseits und der SteUenspeziaüsierung, gemessen an der Zahl der
funktionalunterschiedhchen Positionen, sowie der AbteüungsspeziaUsierung andererseits
überprüft. Die Ergebnisse sind noch eindeutiger und methodisch abgesicherter als die
bezüglich der Verwaltungsintensität. Neben den bereits erwähnten Arbeiten von Rush-
djg, Raphael, Pondy, Blau/Schoenherr, Champion/Betterton und Holdaway
wären besonders die Untersuchungen von Hall/Haas/Johnson (1967), Pugh/Hickson
u.a. (1968), Child/Mansfield (1972), Kieser (1973) und Beyer/Trice (1979) zu
nennen; ein positiver Zusammenhang zwischen Größe und „Komplexität" wird fast
806 Klam Plake
ausnahmslos, und zwar auch für Büdungsinstitutionen, bestätigt. Für den Zusammenhang
zwischen Organisationsgröße und der Zahl der Abteüungen wurden Konelationen
zwischen r = .55 und r = .83 festgesteUt; bezogen auf Schulbezirke lag der Korrelationsko¬
effizient bei r = .60 (Tyler 1970).
Die Frage nachden Ursachenfür die dargesteUteBeziehung zwischen Organisationsgröße
und interner Differenzierung (wobei im einzelnen nur die horizontale Differenzierung
betrachtet werden soU) rückt die Vorteile in den Mittelpunkt, die sich für die Organisa-
tionsmitgüeder oder die Nutznießer der Organisation durch Differenzierungen ergeben.
Vorteile der internen Differenzierung bestehen unter folgenden Aspekten:
1) Durch die Differenzierung werden komptizierte Arbeitsabläufe zerlegt, so daß sich die
bekannten Vorteile der ArbeitsteUung ergeben: Güter oder Dienstleistungen können
schneUer ersteUt werden, da die Organisationsmitglieder bei einfacheren Arbeitsabläu¬
fen mehr Routine entwickeln. Darüber hinaus werden für diese Arbeiten geringere
Vorbereitungszeiten benötigt.
2) Die von der Organisation ersteUten Güter oder Dienstleistungen können durch interne
Differenzierungen in der Organisation verschiedenartig gestaltet werden. Es ergibt sich
eine „Produktdiversifikation", die die Befriedigung unterschiedUcher Bedürfnisse
ermöghcht.
3) Durch interne Differenzierungkönnen mehr Informationenverarbeitet werden, so daß
etile Quaütätsverbesserung von Gütern und Dienstleistungen eintritt. Dies gilt beson¬
ders für Arbeitsvorgänge, die auch durch Zerlegen in kleinere Einheiten nicht den
Charakter von Routinearbeiten erhalten; die Aufteüung in kleinere Bereiche erleich¬
tert dann vielmehr denErwerb von Spezialkenntnissen, durch die der Individualität von
Personen, Sachen oder Vorgängen besser entsprochen werden kann. Der durch diese
Individualität der FäUe eröffnete dispositive Spieüaum ist durch eine Vermehrung von
Informationen über Personen und Sachen besser zu nutzen.
Ein positiver Zusammenhang zwischen der Organisationsgröße und der Differenzierung
kann also auf verschiedenen Ursachen beruhen. Fertigungsbetriebe, die Investitions- und
Konsumgüter herstellen, werden eine gewisse Mindestgröße anstreben, um durch interne
Differenzierung schneUer und kostengünstiger arbeiten zu können. Ebenso ist es mögüch,
daß ein Betrieb neue Abteilungen gründet und die Zahl der Mitarbeiter erhöht, weü neue
Produktvarianten das Überleben auf dem Markt garantieren sollen. Auch im pädagogi¬
schen Organisationen gibt es Tätigkeiten, wie im Zusammenhang mit der Größe des
Verwaltungssektors bereits erwähnt, die durch Vergrößerung der Orgamsation schneller
erledigt werden können. AUerdings trifft dies bei allen im eigentlichen Sinne erzieheri¬
schen Tätigkeiten nicht zu. Der üidividueUe Charakter pädagogischen Handelns schließt
derartige Rationaüsierungsvorteile durch Zerlegen komplexer Arbeitsvorgänge aus.
Wenn im pädagogischen Bereich Differenzierungen und damit auch große Organisations¬
einheiten angestrebt werden, dann geschieht dies, um vielfältigere und qualitativ bessere
„Dienstleistungen" zu ermögtichen. Für die Schule heißt das: In kleinen Schulen können
kaum Fachlehrer spezifisch eingesetzt werden. Mit steigender Schulgröße nehmen die
Zahl der fachspezifisch eingesetzten Lehrer, die Speziaüsierung auf Entwicklungsab¬
schnitte, Jahrgänge und extracurriculare Aufgaben sowie die Zahl der professioneUen
Berater zu. Das pädagogische Angebot für den Schüler, die Zahl der Fächer und Kurse
wird vergrößert. Gleichzeitig können sich Lehrer und andere professionelle Kräfte auf
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ihre Aufgaben besser vorbereiten. Der Lehrer, der gezwungen ist, semen Unterricht
methodisch-didaktisch genauestens zu planen, den Unterrichtsstoff zu aktualisieren und
auch sein eigenes Wissen auf dem neuesten Stand zu halten, wird selbst wie auch seme
KoUegen um Arbeitsteilung und Speziaüsierung bemüht sein. Auf der Ebene der
Administration läßt sich ähnliches beobachten: Erst bei einer gewissen Größe der
Verwaltungseinheiten können im Umfeld der Schule mehr professioneUe Dienste angebo¬
ten werden, ist es mögüch, etil differenziertes Schulangebot zu erstehen. Auch im Bereich
von Planung und Verwaltung pädagogischer Eürrichtungen werden also Orgarüsationsver-
größerungen angestrebt oder bestimmte Größen zu halten versucht, um die Vorteüe der
Differenzierung zu nutzen.
Allerdings ist der Zusammenhang zwischen Organisationsgröße und Differenzierung
nicht linear; die Differenzierungszuwächse werden mit zunehmender Organisationsgröße
geringer (Kieser/Kubicek 1978). Es ist daher zu vermuten, daß bei fortschreitendem
Differenzierungsniveau der Organisation nicht nurVorteüe der Differenzierung, sondern
auch Nachteile erwachsen. Letzteres ist verständUch, wenn man bedenkt, daß die
Komplexität ja mehr das Produkt als die Summe der einzelnen Differenzierungen
darsteUt. Differenzierung bedeutet, wie Blau (1970) feststeUt, zugleich mehr Verschie¬
denartigkeit und mehr Gleichheit. In großen, differenzierten Organisationen gibt es für
die Inhaber verschiedenster Berufe FachkoUegen, oft sogar in derselben AbteUung.
Gleichzeitig nehmen aber auch die Unterschiede zu, da dann das Berufsspektrum relativ
breit und die Distanz zwischen den Extremen auf diesem Spektrum groß ist. Entsprechen¬
des gut für andere Kategorien, für das Lebensalter, für die Zugehörigkeit zu Verbänden
und Parteien, für die hierarchische Ebene usw.; der einzelne findet mehr Partner, während
insgesamt die Unterschiede wachsen. Das heißt aber nicht, daß die Differenzen zwischen
den Gruppen der „Gleichen" ledighch additiv zunehmen. Zwei oder mehr Merkmale
können in vielfältiger Weise miteinander kombiniert werden, so daß- obwohl unter diesen
Bedingungen mehr Gleichheit zustande kommt - die HersteUung von Kontakten mit
zahüeichen disparaten Gruppen notwendig ist.
Auch wenn nicht jede theoretische Verschiedenartigkeit des Kontaktes ein zusätztiches
Koordinationsproblem darsteUt, so zeigt sich doch, daß Differenzierungen in verschiede¬
nen Dimensionen ein Ausmaß an Komplexität entstehen lassen, das größer ist, als bei
einer reinen Addition der Merkmalsausprägungen zu erwarten wäre. Gleichzeitig wüd
deutüch, daß durch Differenzierungen und durch den damit gegebenen Komplexitätszu¬
wachs die Zeit eingeschränkt wird, die für Tätigkeiten ün Zusammenhang mit der
Zielfunktion der Organisation zur Verfügung steht. Schon für Schulen „normaler Größe"
steUt Roeder (1980, S. 198) fest, daß sich ihnen „das Problem des Verhältnisses zwischen
dem Aufwand für organisatorische Regelungen und substantiellem pädagogischem
Ertrag"«steUe. Die sehr unterschiedüche Effizienz solcher Regelungen birgt aUerdings
zunächst noch die Chance, durch Organisationsentwicklung in der Schule die Relation zu
den angestrebten pädagogischen Wirkungen zu verbessern (Bulla 1980). Dennoch gilt,
daß- besonders in großen Organisationen - durch Differenzierungen und durch den damit
gegebenen Komplexitätszuwachs die Zeit eingeschränkt wird, die für Tätigkeiten im
Zusammenhang mit der Zielfunktion der Organisation zur Verfügung steht. Je mehr
spezielle Funktions- und Verantwortungsbereiche sich entwickeln, desto mehr Probleme
ergeben sich hinsichtüch der Absprache von Aktivitäten, der Terminfindung, der Über-
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mittlung von Informationenund der Entscheidungsfindung. Der Nutzen durch Speziaüsie¬
rung wird beschränkt, genauer: Ein Nettoeffekt des Nutzens zugunsten der Spezialisie¬
rung bleibt zunächst noch erhalten, wüd aber mit zunehmender Organisationsgröße
immer geringer.
Auch die Neuordnung des Konferenzrechts ist nicht zuletzt eine Folge der gesteigerten
struktureUen Differenzierung der Schule und der Speziaüsierung der Lehrer, die ihrerseits
auf die Zunahme der Durchschnittsgrößen von Bildungsinstitutionen und die in allen
Bundesländern verwükhchten bildungspolitischen Reformen zurückzuführen sind. Wenn
heute die Konferenz zu einem wichtigen Führungsinstrument der Schule geworden ist, das
auch die Position des Schulleiters anders definiert, so ist dies nicht allein das Ergebnis emes
neuen Demokratieverständnisses, des Bestrebens nach Eigenverantwortung und Gleich¬
berechtigung; besonders in der zunehmenden Bedeutung der Lehrerkonferenz kommt
„die wachsende fachüche Kompetenz der Lehrer zum Ausdruck, die Bereitschaft zur
Anerkennung dieser Qualifikation und das Bemühen, sie mögüchst der Institution Schule
nutzbar zu machen" (Müller/Diedrich 1978, S. 29). Obwohl in der Vorgeschichte der
gesetzhchen Neuordnung, z.B. in den Empfehlungen des Deutschen Bildungsrates
von 1973, das staatsbürgerüche Motiv artikuüert und Partizipation als Indikator der
poütischen Kultur eines Staates bestimmt wurde (Bessoth/Braune 1977), ging es unter
organisatorisch-praktischem Aspekt doch auch darum, „die gewachsene Spezialisierung
und Quaüfizierung der Lehrer für die innerschuhsche Entscheidungsbildung" in Anspruch
zu nehmen (Döring 1982, S. 22). Der SchuUeiter ist mögUcherweise gar nicht in der Lage,
über die Probleme kompetent zu entscheiden, die mit der ErsteUung differenzierter und
speziaüsierter Curricula und zunehmender organisatorischer Komplexität entstehen. Die
Delegation von Entscheidungen an die vom Gesetz vorgesehenen Konferenzen (vor allem
Lehrergesamtkonferenz, Fachkonferenz, Klassenkonferenz bzw. Jahrgangskonferenz)
entlasten den SchuUeiter in fachücher und zeitücher Hinsicht. Das Konferenzsystem ist
somit das - in der Praxis durch viele informeUe Maßnahmen ergänzte - Mittel, dem
zunehmenden Koordinationsbedarf komplexer Strukturen zu entsprechen, also der
Tatsache Rechnung zu tragen, daß „jede Differenzierung als ein auseinanderstrebendes
Moment... die Aufgabe der Konvergenz" nach sich zieht (Kuhlmann 1972, S. 867).
In Hinbück auf die Organisationsgröße ergibt sich daraus, daß der großen Schule zunächst
Vorteile entstehen, wenn das Arbeitsfeld des einzelnen Lehrers durch Festlegung von
Schulstufen, Fächern, Themenbereichen usw. dort, wo dies pädagogisch sinnvoll
erscheint, eingeschränkt werden kann; mit dieser Komplexitätsreduktion wächst jedoch
die strukturelle Komplexität, und zwar in einer Weise, daß irgendwann alle Vorteüe der
Komplexitätsreduktion aufgehoben werden. Die Schule nähert sich dann dem Zustand,
den Türk (1976) auf allgemeiner organisationstheoretischer Ebene als „Überkomplizie-
rung" bezeichnet hat (dazu auch Manthey/Manthey 1978). Im günstigen Fall kommt
der strukturelle Komplexitätszuwachs bei entsprechender Organisationsgröße in einer
schwer zu verkraftenden Zahl von Konferenzen und ad-hoc-Besprechungen, im ungünsti¬
gen FaU in einem anomischen Nebeneinander zum Ausdruck.
Für den dreiseitigen Zusammenhang zwischen Organisationsgröße, Umfang des Verwal¬
tungssektors und Komplexität heißt das: Die geringere Verwaltungsintensität, das heißt
die mit der Differenzierung verbundenen Vorteile begünstigen zunächst die Tendenz zu
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großen Organisationen. Da in großen Organisationen gleichzeitig die Vorteüe der
ArbeitsteUung genutzt, ein reicheres Angebot an Dienstleistungen erstellt und mehr
Spezialkenntnisse erworben werden können, sind kleinere Orgartisationseinheiten, kleine
Schulen z.B. gegenüber relativ großen, ün Nachteü. Mit verstärkter Differenzierung
nehmen aber die Probleme zu, die einem weiteren Wachstum der Organisation entgegen¬
stehen, so daß schüeßüch auch der mit der Größe gegebene Vorteü einer geringeren
Verwaltungsintensität wemger ins Gewicht fällt.
6. Organbationsgröße, Konflikthäufigkeit und Innovationsbereitschaft
Einige Untersuchungen runden die Überlegungen zum Zusammenhang zwischen Schul¬
größe und anderen Strukturmerkmalen ab und machen gleichzeitig den Bezug zur
nächsthöheren Ebene der Organisationsforschung, die Ebene der Relationen von Organi¬
sation und Umwelt, deutlich. In großen Organisationen - so hat man festgestellt-kommt
es häufiger als in kleinen zu Konflikten. Dieser Zusammenhang ist gerade für Schulen
belegt: Sowohl die Art des Konfliktes als auch die Intensität wurden von Corwin (1969) in
einer Befragung von Lehrern an 28 amerikanischen High-Schools erfaßt. Für Konflikte
der Lehrer mit der Schulleitung ergab sich eis signifikanter Zusammenhang mit der
Schulgröße. Corwin räumt aUerdings ein, daß die Schulgröße nicht allem maßgebüch für
die Konflikthäufigkeit sei. Spannungen entstünden in größeren Schulen z.B. auch
dadurch, daß der „Personalumsatz", das heißt die Fluktuation, größer sei. Auch eine
Untersuchung von Beck (1974), in der Lehrer von 38 Primär- und Sekundärschulen
befragt wurden, erbrachte das Ergebnis eines positiven Zusammenhangs zwischen
Schulgröße und Konflikthäufigkeit. Die im Vergleich zu Corwin methodisch bessere
Untersuchung von Beck macht es möglich, die Bedeutung der Organisationsgröße für die
Entstehung von Konflikten von anderen Einflüssen zu unterscheiden. Zumindest für
Sekundärschulen wurde festgestellt, daß Konflikte, die das Verhältnis unter den Lehrern
betreffen, ursächüch mit der Organisationsgröße zusammenhängen. Demgegenüber
ergab sich - die Befunde von Corwin bestätigend - ein indüekter Effekt der Organisa¬
tionsgröße für Konflikte in der hierarchischen Dimension, das heißt zwischen Lehrern und
SchuUeitern.
Die FeststeUung eines positiven Zusammenhanges zwischen Organisationsgröße und
Konflikthäufigkeit kann nach dem, was über Koordinations- und Informationsprobleme
in großen Organisationen ermittelt wurde, nicht überraschen. Man soUte jedoch nicht
zuviel an Analogien vermuten. Wenn große Organisationen eine relativ höhere Konflikt¬
rate aufweisen, so spricht dies nicht, was Schulen angeht, unbedingt für die kleine,
konfliktarme Organisation, da Schüler ja möglicherweise auch aus Konflikten lernen. Daß
es ein riidden curriculum geben könnte, das derartige strukturbedingte Erscheinungen wie
Konflikte und Maßnahmen der Konfliktlösung zum Inhalt hätte, das also nicht, wie im
aUgemeinen angenommen, etiler mechanischen Anpassung dienen würde, sollte nicht
außer acht gelassen werden. Ein sehr hohes Maß an Konflikten wird man jedoch kaum als
positiv bezüglich des damit verbundenen Sozialisationseffektes bezeichen können.
Eine andere Seite des Zusammenhanges zwischen Organisationsgröße und Konflikthäu¬
figkeit zeigt sich, wenn man zusätzüch die Innovationsbereitschaft berücksichtigt. Eben-
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falls von Corwin (1975) wurde eine Befragung von Schulleitern an 131 Schulen durchge¬
führt, die den Zusammenhang zwischen der Innovationsbereitschaft und anderen Orgarti-
sationsvariablen - unter anderem auch der Größe- erhellen sollte. Die Innovationsbereit¬
schaft wurde dabei durch einen Index bestimmt, der sich nach Umfang, (geschätzter)
Bedeutung und Grad der VerwirkUchung innovativer Maßnahmen errechnete. Eine
statistisch signifikante positive Korrelation ergab sich zwischen der - durch die Zahl der
Lehrer - bestimmten Schulgröße und der Innovationsbereitschaft: In kleinen Schulen
wurde die geringste Innovationsbereitschaft festgestellt; die höchsten Werte ergaben sich
für Schulen mittlerer Größe, während sehr große Schulen mäßig innovativ waren. Nach
Corwins Meinung ist zumindest ein Teil dieser Innovation darauf zurückzuführen, daß
größere Organisationen im Vergleich zu kleinen mehr Innovationen erzeugen müssen, da
die Konfliktrate höher sei und die Auseinandersetzungen zwischen den Konfliktparteien
neue Lösungen erforderten.
Anstöße zur Innovation gehen aber nicht nur von organisationsinternen Prozessen,
sondern auch von der Umwelt des Systems aus. Für große industrielle Organisationen
konnte Mansfield feststellen, daß sie schneller technische Innovationen übernahmen als
kleine (Mansfield 1963; vgl. Aregger 1976), was nicht zuletzt auf die ökonomische
Kapazität der Großunternehmen, das heißt aufbessere Moghchkeiten zur Bereitstellung
finanzieller und personeller Ressourcen, zurückzuführen ist. Dabei steht im Bereich der
Wirtschaft der Akzeptanz von externen Innovationsünpulsen, sofem ihre Effizienz
überprüft ist, zumindest von Seiten der Organisationsleitung nichts im Wege. Anders
verhält es sich in Schulen, für die sich die Frage nach der „Effizienz" pädagogischer
Neuerungen nur vage und mit zahlreichen Einschränkungen beantworten läßt. Externe
Innovationsimpulse, z.B. von seiten übergeordneter Behörden, werden daher oft als
Einmischungen empfunden, die den Gegebenheiten der betreffenden Institution nicht
genügend Rechnung tragen. Es ist zu vermuten, daß große Schulen mehr interne
Innovationen erzeugen, gegenüber externen Impulsen aber selektiv verfahren, während
kleine Schulen eher den äußeren Einflüssen nachgeben. Aufgrund der besseren personel¬
len Ausstattung dürften wiederum die akzeptierten innovativen Ideen in großen Schulen
schneUer und umfassender reaüsiert werden als in kleinen.
Damit ergibt sieb ein weiterer Gesichtspunkt, der bei allen Überlegungen zur Schulgröße
nicht außer acht gelassen werden darf: Große Organisationen, und so auch große Schulen,
sind weniger abhängig gegenüber der sozialen Umwelt: Die Beziehungen der Schule zu
anderen Institutionen, Gruppen und Personen im regionalen und überregionalen Umfeld
werden durch ihre von der Organisationsgröße mitbestimmten Einflußmögtichkeiten nach
außen und durch die Chancen zur Abwehr von Fremdeinflüssen bestimmt. Die kleine,
lokale Schule hatte zu wenig Eigengewicht, um sich gegenüber den politischen und
gesellschaftlichen Kräften behaupten zu können. Große Schulen, wie wir sie heute haben,
sind als Institution im lokalen Kräftespiel von größerer Bedeutung, das heißt, auf sie wird
nicht nur eingewirkt, sondern sie nehmen selbst auf das gesellschaftliche Leben Einfluß.
Größe und Komplexität der Schule haben es schwieriger gemacht, von außen kompetent
zu inneren Vorgängen der Schule SteUung zu beziehen. Aufgrundinterner Differenzierun¬
gen scheitern Einflußversuche vielfach schon an der Frage des Sachwissens. Zunehmende
Spezialisierung macht es schwierig, den Aufgabenbereich einzelner Lehrer im Organisa-
tionszusammenhangzu verstehen und kritisch zu beurteilen. Die Vorstellung von Schule in
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der Öffentlichkeit setzt sich aus vielen Facetten zusammen, die wachsende Komplexität
wüd also auch wahrgenommen und macht es zunehmend schwieriger, schuhsche Sozialisa-
tionsprozesse zukontrollieren. DieAngriffsflächenwerdenaus der Sicht derOrganisations¬
umwelt kleiner. Darüber hinaus verfügt die große Schule natürüch auch über eine FüUe an
professionellem Sachverstand, der es erlaubt, zu jenen Sinnzusammenhängen, die in die
Schule hineingetragenwerden, SteUung zu beziehen. AufEinwirkungen von außen kannin
einer Weise reagiertwerden, daß in der Spracheund in der Argumentation die spezifischen
Merkmale der einflußnehmenden Gruppe-Berücksichtigung finden. Die große Schule
verfügt sogar über Personalressourcen,.die es gestatten, selbst Strategien für die Öffentüch¬
keit zu entwicklen. Für die kleine und kleiner werdende Schule trifft dies nicht zu.
7. Amblick
Die Analyse des Zusammenhanges zwischen einigen Strukturmerkmalen von Organisa¬
tionen bedarf, um auch in praktischer Hinsicht eine noch größere Wüksamkeit zu
erreichen, der Ergänzung durch weitere Variablen; so wären z.B. die „Technologie" der
Organisation und die Art der sozialen KontroUe zu berücksichtigen, wenn die mit einer
Veränderung der Größe einhergehenden Wandlungen genauer erfaßt werden soUen. Die
vorüegenden Ergebnisse ermöglichen es jedoch bereits, einige falsche Vermutungen
auszuschüeßen und stereotyp vorgetragene Verallgemeinerungen in Frage zu stellen, so
daß der Weg für empirisch begründete Aussagen über die Bedeutung der Organisations¬
größe frei wird. Allerdings wurden neben den erwähnten Strukturvariablen noch weitere
Aspekte ausgeklammert, die mit Recht als unverzichtbar betrachtet werden können. Die
bewußte Vernachlässigung aller VeröffentUchungen, die mit dem Verhältms von Indivi¬
duum und Organisation zu tun haben, beruht nicht auf Mißachtung. Da aber die meisten
Arbeiten zur Organisationsgröße bei den Einstellungen des einzelnen zur Organisation
ansetzen, war es ratsam, hier den strukturellen Aspekt zu untersuchen.
Was das Verhältnis von Individuum und Organisation angeht, so schemt hinsichthch der
Organisationsgröße ein Hinweis am Platze zu sein, der allzu schneUen Verallgemeinerun¬
gen vorbeugen könnte. Daß große Organisationen von ihren Mitgliedern als anonym
empfunden werden, ist keineswegs selbstverständlich. Organisationsmitglieder, die z.B.
aus kleinräumigen sozialen Verhältnissen stammen oder aufgrund ihrer Schicht- bzw.
gruppenspezifischen SoziaUsation in hohem Maße partikularistisch und familistisch orien¬
tiert sind, werden dieselbe Organisation eher als anonym empfinden als Mitgüeder mit
anderem sozialem Hintergrund. Die durch die jeweüige Zahl der Angehörigen ausgewie¬
sene Organisationsgröße wüd also in HinbUck auf das Bedürfnis nach Kontakt und
sozialer'Nähe von den einzelnen sehr unterschiedhch beurteüt. Dennoch ist eine allge¬
meine Tendenz festzustellen, dem Anonymitätseffekt großer Schulen durch Schaffung
kleiner Gebüde entgegenzuwüken. In der Bundesrepubük hat z.B. die Gesamtschule
Reinickendorf in Berün in den siebziger Jahren bereits damit begonnen, neue Organisa¬
tionseinheiten auszubilden, die für den Schüler überschaubar bleiben, trotzdem aber groß
genug sind, um selbständig innerhalb der Schule operieren zu können. Die 300 Schüler der
7. Klasse wurden in zwei Großgruppen aufgeteüt, die, mit eigenem Leiter, eigenen
Räumen und der Kompetenz zu selbständiger Unterrichtsorgarüsation ausgestattet, eine
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Schule innerhalb der Schule bildeten. Der Alternativschul-Bewegung geht allerdings auch
dieser Schritt nicht weit genug. Die Nachbarschafts- und Stadtteilschulen in den USAsind
klein, weil sogar eine über den Erfahrungsbereich der gemeinsamen Wohnumwelt
hinausgehende Rekrutierung von Schülern abgelehnt wird; Dennisons „First Street
School" hatte nur 23 Schüler. Auch in der Bundesrepublik Deutschland basiert der
Alternativschul-Gedanke auf der Kritik an der Regelschule als Anonymität und Aggres¬
sion bewirkende Masseninstitution (Winkel 1980, S. 37f.; Leschinsky 1981), deren
jeweiüger Psychologe schon mit Problemen jener Kinder voU ausgelastet sei, „die in
diesen Mammutbauten einfach .verloren' gehen" (van Dick 1979, S. 170). Die „Freien
Schulen" halten schon wenig mehr als 100 Schüler für problematisch, eine Größenord¬
nung, die den Alternativschulen den Vorwurf eine „Privatisierung" der Bildung eingetra¬
gen hat (Rückrtem 1980, S. 51). Die VorsteUung eines Zusammenhanges von Schulgröße
und Entfremdungseffekten hat also bereits umfangreiche schulpoütische Aktivitäten
ausgelöst. Um so notwendiger erscheint es, in der schulbezogenen Forschung den
Anonymitätseffekt der Größe zu überprüfen und zu erkunden, ob durch kleinere
Einheiten neben oder innerhalb großer Organisationen lernfeindliche Distanzerlebnisse
verringert werden können.
Die Frage nach der Schulgröße wird allerdings häufig nicht nach pädagogischen Gesichts¬
punkten entschieden, da externe Faktoren, vor aUem demographische und wtitschafttiche
Einflüsse, der pädagogisch motivierten VariabiUtät Grenzen setzen. Nur für den damit
verbüebenen begrenzten Spieüaum gut, daß mit der erzieherischen Zielsetzung auch die
struktureUen und einstellungsspezifischen Nebenwirkungen bedacht werden müssen, die
sich bei der Reaüsierung des Zieles ergeben. Vielleicht noch wichtiger aber ist die
analytische Einsicht in Veränderungen, die sich bereits mit den heftigen Schwankungen
der Schulgröße in den letzten Jahren eingesteUt haben. Daß Veränderungen der Schul¬
größe nicht isoliert zu betrachten sind, sondern ein wichtiges Datum für das gesamte
Schulwesen darsteUen, muß nicht besonders betont werden. Wie weitreichend diese
Veränderungen waren, in welchem Umfang sie der Schule neue Daten gesetzt und das
Schulgeschehen verändert haben, macht erst die Erkundung struktureller Zusammen¬
hänge deutüch. Die Organisationsforschung im Bereich der Schule, bislang weitgehend
auf Bürokratie-Analyse fixiert, hat noch bedeutende Aufgaben vor sich.
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